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Resumo: Este trabalho faz uma introdugdo ao homoerotismo. Em seguida, o homoerotismo é levantado
como hipétese no conto “A desconhecida”, da coluna A vida como ela é..., de Nelson Rodrigues.
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Abstract: This work makes an introduction to the homoeroticism. Then the homoeroticism is raised as a hy-
pothesis in the short-story “A desconhecida”, from column A vida como ela é..., by Nelson Rodrigues.
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Introducao

Até o final do século XVIII, antes da Revolugdo Francesa, as pessoas viviam em
comunidades. Como ainda n&o havia a noc¢do de infancia, as criangas dessas organiza-
cbes sociais eram tratadas como adultos incompetentes, mais pertencentes ao todo do
que ao pai e a mae. Os idosos eram respeitados como transmissores de experiéncia. As
praticas homossexuais tinham longevo e rico historico, inclusive entre figuras como Papa
Julio 11l (1487-1555), Henrique Ill de Valois (1551-1589), Jaime | da Inglaterra (1566-1625)
e Frederico Il da Prussia (1712-1786), mas o termo “homossexual” nem sequer existia.
“(...) ndo se tinha nem se podia ter a no¢ao de que existe uma ‘personalidade’ ou um ‘per-
fil psicolégico’ comum a ‘todos os homossexuais’, como acreditamos hoje em dia” (COS-
TA, 1992, p. 12). O amor estava longe de se conciliar com o matriménio entre homem e
mulher. Com a ascensao da burguesia, o quadro muda seu desenho e suas cores.

A partir do momento em que a burguesia ascende ao poder, os trabalhadores do
campo sao cercados e tocados para as cidades. A crianca vai aos poucos se constituindo
enguanto ser que precisa de cuidados especiais. Quem vai se dar a esse trabalho sao pai
e mae. Num primeiro momento da sociedade que se forma, obviamente teremos mulheres

e criangas trabalhando nas fabricas, mas com o tempo o “sexo fragil” encontra seu refugio
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no lar, tomando conta dos afazeres domésticos e da cria, enquanto o marido sai pra se
movimentar repetitivamente diante de uma esteira.

O papel do homem € o de operario e o da mulher é o da dona-de-casa. Na velhice,
nao é nada conveniente que ele ou ela tenham o papel de transmissor da narrativa. Por
isso, no momento oportuno, fica reservado a eles o asilo, da mesma forma que ao louco
ha vaga garantida no hospicio.

O mesmo fendmeno que cria hospicios e asilos inventa o termo “homossexual”. Fa-
lo do “passo a frente em relacao aos métodos da Inquisicao” (TREVISAN, 2007, p. 174),
quando se deixa de temer a Deus e passa-se a temer 0 médico: a higienizagdo burguesa.
Nela, temos a medicalizacdo e a moralizagdao do sexo. De todas as possibilidades de “ori-
entacdo sexual”, que incluem a preferéncia por determinados atos, certas zonas ou sen-
sacoes, tipos fisicos, freqiiéncia com que se pratica, relacdes de idade ou poder, nUmero
de participantes etc., logo uma, o género do objeto de desejo, surgiu como categoria de
organizagao e discriminacdo. “O homossexual € agora”, como fala Foucault em Histéria
da sexualidade, “uma espécie” (FOUCAULT apud SEDGWICK, p. 9).

Aos que ndo seguem a norma ou se desviam do ideal,

(...) € reservada a posicdo de objeto do desejo de destruicdo da
maioria que em nome da norma ideal outorga-se o poder de atacar
ou destruir fisica ou moralmente os que dela divergem ou simples-
mente se diferenciam. E o mecanismo da rivalidade em torno do

“narcisismo das pequenas diferencas” (...) (COSTA, 1992, p. 19).

O amor, que nao era exclusivo da conjugalidade entre homem e mulher, até a Re-
volucdo Francesa nao tinha importancia para o casamento. Para a aristocracia, e isto de-
mora a ser superado mesmo pela sociedade burguesa, matrimdnio exigia “igualdade eta-
ria, social, fisica e moral” entre 0s pares que se uniam, nem sempre a etaria aparecendo
como desejavel, como atesta Mary Del Priore em Histéria do amor no Brasil, livro que na
mesma pagina traz alguns interessantes adagios da sabedoria popular do século XVIII:
“Seja 0 marido cao e tenha pao”, “Mais quero o velho que me honre, que 0 mo¢o que me
assombre”, “Antes velha com dinheiro que moga com cabelo” (DEL PRIORE, 2012, p. 24).
Com a igualdade social, por outro lado, a coisa era mais séria. No Brasil, ainda de acordo
com Del Priore, negros chegavam a ser proibidos de se casarem com nobres (p. 26). Nem
a Igreja acreditava no amor: os cénjuges deviam se unir por dever, “para pagar o débito

conjugal, procriar e, finalmente, lutar contra a tentacao do adultério” (p. 28).

32



Todas as Musas ISSN 2175-1277 Ano 05 NUumero 02 Jan-Jun 2014

Tudo isso muda quando a burguesia vai aos poucos domesticando o amor.

Em nossa cultura, toda linguagem amorosa, que é essencialmente a
linguagem do amor romantico, foi imaginariamente rebatida sobre o
casal heteroeroético. Da primeira “paquera” até o altar e depois ao
bercgario, tudo que podemos dizer sobre 0 amor esta imediatamente
associado as imagens do homem e da mulher. Estamos longe do
século Xll, onde monges, bispos, fidalgos letrados e trovadores usa-
vam indistintamente a mesma gramatica para cantar o amor a Deus,
o amor entre homens e o amor pela Dama. Hoje, quando um ho-
mossexual sente amor por outro homem, torna-se, querendo ou nao,
um intruso (...) (COSTA, 1992, p. 93).

Ai podemos introduzir o conceito-chave deste trabalho: o “homoerotismo”. O termo
& defendido por Jurandir Freire Costa em A inocéncia e o vicio como preferivel a “homos-
sexualismo” ou “homossexualidade” porque (1) ndo surgiu da intencdo de moralizar o se-
X0 ou de se fazer qualquer medicalizacao; (2) nao carrega uma carga de intencao precon-
ceituosa autbnoma; e (3) promove uma expansado da nocao de sexualidade (COSTA,
1992, p. 11).

(1) O termo “homossexualismo” surge na higienizacao burguesa, esse momento de
exercicio do controle em nome da ciéncia. Em Devassos no paraiso, Jo&do Silvério Trevi-

san diz o seguinte:

Com o advento de doutrinas pragmaticas, liberais e positivistas liga-
das a Revolucao Francesa e Americana, por um lado, e a Revolucao
Industrial, por outro, foram surgindo novos articuladores das malhas
de um poder mais sutil, mais cientifico. Como agentes especializa-
dos desse controle rigorosamente dividido em categorias, aparecem
primeiro os higienistas, depois os médicos-legistas e os psiquiatras
(...) (TREVISAN, 2007, p. 171).

Como a sociedade burguesa precisava de filhos mais sadios para o futuro das fa-
bricas, do Estado e da patria, o lar tinha de se modernizar, preenchendo-se de prescri-
cbes cientificas. Corpo, sexualidade e emocgdes eram controlados a partir de modelos de

conduta moral, devendo funcionar de forma higienizada, dentro da familia. Mesmo as re-
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lagdes extraconjugais deviam ser barradas, para que assim se evitasse a proliferacao de
doencas venéreas. Libertinos, solteirdbes e homossexuais eram condenados, como diz
Trevisan, como desertores do “supremo papel de homem-pai” (TREVISAN, 2007, p. 173).
O homossexualismo, obviamente uma ameaca, era podado ja na infancia: a higiene mé-
dica tratava de colocar os meninos para, por exemplo, fazer exercicios que evitassem a
“efeminagéo”. E claro que aos adultos também se aplicavam tratamentos de choque: “ou
o homem seguia os preceitos da higiene ou se desvirilizava” (p. 174).

(2) O segundo ponto defendido para preterir termos “homossexualismo” e “homos-
sexualidade” diz respeito a linguagem. Como diz Jurandir Freire Costa,

Nés (...) somos aquilo que a linguagem permite ser; acreditamos na-
quilo que ela nos permite acreditar e s6 ela pode fazer-nos aceitar
algo do outro como sendo familiar, natural, ou pelo contrario, repudi-
a-lo como estranho, antinatural e ameagador (COSTA, 1992, p. 18).

Afinal, existem caracteristicas comuns a todos os homossexuais? O que € um “ho-
mossexual”? O que é preciso como conteudo para se receber este rotulo?

O termo “homossexual” foi inventado em 1869, na Alemanha, pelo médico austro-
hangaro Karl Maria Kertbeny. Alguns anos depois, o brasileiro “Dr.” Viveiros de Castro
apresentou o quadro de comportamento desses seres que apresentavam uma alteracao
psiquica chamada “efeminizacao”:

Tém como as mulheres a paixao pela toilette, dos enfeites, das co-
res vistosas, das rendas, dos perfumes. (...) Depilam-se cuidadosa-
mente. (...) Designam-se por nomes femininos, Maintenon, princesa
Salomé, Foedora, Adriana Lacouvrer, Cora Pearl etc. S&o capricho-
S0s, invejosos, vingativos. (...) Passam rapidamente de um egoismo
feroz a sensibilidade que chora. Mentira, delacao, covardia, oblitera-
cao do senso moral, tal € o seu apanagio. A carta anénima é a ex-
pressao mais exata de sua coragem. Nao seguem as profissdes que
demandam qualidades viris, preferem ser alfaiates, modistas, lava-
deiros, engomadores, cabeleireiros, floristas etc. Seu ciime é um
misto de sensualidade em perigo, de amor préprio ferido. Narram-se

casos de pederastas que em acesso de raiva ciumenta dilaceram a
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dentadas o ventre ou arrancam a pele do escroto ou do membro de
seus camaradas (TREVISAN, 2007, p. 179).

Outro brasileiro higienista, Pires de Almeida, constatou “o insistente gosto dos pe-
derastas pela cor verde” e “a inaptiddo de mulheres e uranistas para assobiar’, com a
ressalva de que “s6 ndo conseguem assobiar os pederastas passivos” (TREVISAN, 2007,
p. 180).

Tudo isso pode soar como absurdo nos dias de hoje. Jurandir Freire Costa, mais

atual, vai questionar o que ainda nao é visto assim:

Um verdadeiro homossexual é aquele que sé se sente atraido e s6
se relaciona sexualmente com homens? (...) e aqueles que se sen-
tem atraidos por homens mas por uma outra razdo nunca mantive-
ram contatos fisicos dessa natureza? Sao falsos ou verdadeiros ho-
mossexuais? E os que se sentem sensualmente atraidos por ho-
mens mas sb tém relacdes fisicas com mulheres? E os que sb sa-
bem ou s6 podem sentir-se atraidos ternamente por homens mas
nao tém nenhuma atracao fisica particular por eles? E os que se
sentem atraidos por homens sé na fantasia mas preferem claramen-
te, de todos os pontos de vista, relagdes afetivo-sexuais com mulhe-
res? E, finalmente, os que se sentem atraidos por partes do corpo
masculino mas que nao querem, ndo gostam e nao pretendem rela-
cionar-se com homens porque tém muito mais prazer no contato

amoroso-sexual com mulheres? O que sao? (COSTA, 1992, p. 29)

Com todas essas condutas e desejos, todos tao diferentes uns dos outros, por que
acreditar que exista um trago unico, uniforme e suficiente para delimitar a identidade se-
xual, social e moral de uma pessoa? “Homoerotismo”, ao contrario de “homossexualismo”
ou “homossexualidade”, € um traco comum de todos os homens. Por isso, ndo ha sentido
em chamar alguém de “homoerdético”.

(3) Homoerdticos podem ser os desejos, as pulsdes, os comportamentos, as rela-

cOes etc., ndo os seres:

Homoerotismo € uma nogao mais flexivel e que descreve melhor a

pluralidade das préaticas ou desejos dos homens same-sexoriented.

35



Todas as Musas ISSN 2175-1277 Ano 05 NUumero 02 Jan-Jun 2014

(...) interpretar a idéia de “homossexualidade” como uma esséncia,
uma estrutura ou um denominador sexual comum a todos os ho-
mens com tendéncias homoeréticas é incorrer num grande erro et-
nocéntrico. (...) a nogdo de homoerotismo tem a vantagem de tentar
afastar-se tanto quanto possivel desse engano. (...) exclui toda e
qualquer alusao a doenca, desvio, anormalidade, perversao etc. (...)
nega a idéia de que existe algo como “uma substancia homossexual”
organica ou psiquica comum a todos os homens com tendéncias
homoerdticas. (...) 0 termo ndo possui a forma substantiva que indica
identidade (COSTA, 1992, p. 21).

O homossexual é diferente do ser com desejo homoerético: homoerotismo nao tem
a ver com identidade de género, mas com sexualidade. Pelo que diz Jurandir Freire Cos-
ta, ja da pra perceber que homoerotismo expande a no¢ao rasteira de sexualidade que se

tem com o binarismo hétero/homossexual. Vamos seguir, entdo, para a analise literaria.

O Narciso Rodriguiano

A artista YayoiKusama, em participacao extraoficial na Bienal de Veneza de 1966,
instalou mil e quinhentas bolas espelhadas sobre um gramado em meio aos pavilhdes
oficiais. No meio da instalacao clandestina, realizada as ocultas, onde cada bola podia ser
comprada por dois dblares, havia uma placa com os dizeres “Seu narcisismo a venda”. Na
releitura que a artista faz do mito de Narciso, refratada ad infinitum, desconstréi-se a ilu-
sdo de completude e unidade sentida por Narciso e proporciona-se ao observador uma
experiéncia de dispersao da imagem.

Qutra releitura do mito, muito proxima da releitura de Kusama, consiste num Narci-
SO que, em meio ao exercicio contemplativo diario, € surpreendido com a distor¢cao do
reflexo da propria imagem, causada por uma folha que cai na superficie do lago. Sem su-
portar tal dispersao, ou a feilra provocada pela imagem distorcida, Narciso teria caido, ou
se jogado no lago, e morrido afogado.

Um caso de dispersao semelhante a essas releituras do mito de Narciso esta no
conto “A desconhecida”, da coluna A vida como ela é..., de Nelson Rodrigues. O conto
narra a aflicdo de Andrezinho ao topar com sua “imagem distorcida”. Em outras palavras,
até entdo com um reflexo homogéneo, Andrezinho se defronta com o Sublime®. Ali, ele

® O filésofo Jair Barboza diz 0 seguinte a respeito do Sublime schopenhaueriano: “(...) se d4 quando o es-
pectador se coloca em face de grandezas, sejam espaciais ou temporais, que o reduzem a nada, a uma
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comega a imaginar ndo apenas como seria “a desconhecida” do titulo, mas como ela rea-
giria ao contempla-lo.

O reflexo deste Narciso inseguro chamado Andrezinho € a avaliacao dos outros,
especialmente a avaliagdo das mulheres que ele conquista. Se uma dessas mulheres é
inacessivel, abalam-se as estruturas do reflexo. Agora imagine que essa mulher inacessi-
vel pode ser um homem.

O reflexo de Andrezinho se turva gragas a Peixoto. Parece que foi de caso pensa-
do. Percebendo o fio de inseguranca, este diz aquele: “Vou te provar que és um mascara-
do. Queres ver?” (RODRIGUES, 2006, p. 601). Como Andrezinho duvida, Peixoto diz:
“(...) eu conhego uma pequena com quem tu ndo arranjarias tostao. Aposto os tubos!™ (p.
602). A partir dai, uma possibilidade de leitura esta para além da suposicao de que a tal
“pequena” nao existe, porque nao existiria literalmente uma “pequena”, mas sim Peixoto
se projetando numa hipotética pequena de Andrezinho®.

Nelson Rodrigues parece ter a intencéo de tratar do homoerotismo logo no inicio do
conto, quando Andrezinho, num dos momentos de necessidade de autoafirmacgéo, per-
gunta “Sou ou nao sou bonito?” e obtém como resposta “Nao acho homem bonito. Pra
mim, qualquer homem é um bucho” (p. 601). Ai est4 a primeira marca da dificuldade da
relacao afetuosa entre homens na sociedade pos-revolucao francesa. Até os dias de hoje,
com o amor restrito ao casal heteronormativo, homens com inclinacao homoerética nao
podem externar seus sentimentos, sob a ameaca constante de serem rechacados. Dai
por acabarem externando com agressividade.

E o que acontece com Peixoto, que pde pra fora seu “desprezo” por Andrezinho.
Da forma como é descrito no conto, “Taciturno e caladao” (p. 603), assim como grande
parte dos sujeitos no dilema do armario discutido por Sedgwick (1990), Peixoto comeca a
instigar Andrezinho da beleza da tal “pequena” inconquistavel. “Pra teu governo, essa ca-
ra é [inconquistavel]. Nem vocé, nem duzentos como vocé, arranja nada” (RODRIGUES,
2006, p. 603), diz ele. Andrezinho ¢ fisgado e comeca a puxar o anzol: pede nome, ende-
reco e telefone. Entretanto, Peixoto se recusa a oferecer

A partir dai, o reflexo de Andrezinho vai aos poucos se perdendo. Nas palavras do
narrador, “Peixoto soubera criar uma sugestao diabdlica” (p. 603). Depois de passar uma

gota no oceano, e, no entanto, mesmo assim, sai dessa pequenez e contempla a Ideia platbnica por tras
dos acontecimentos grandes ou potentes” (BARBOZA, 2003, p. 40).

* Numa analise freudiana, apostar “os tubos” seria um chiste do inconsciente de Peixoto. Essa linha de ra-
ciocinio prosseguiria quando mais adiante o0 mesmo personagem diz “pode cuspir na minha cara”.

® A utilizagdo do adjetivo “pequena”, além de comum para designar as jovens e belas mulheres na época,
ainda vai ao encontro da personagem de Peixoto: descrito com uma perna menor que a outra, ou seja, in-
completo, menor, inferior. Era assim que o Peixoto da leitura estabelecida aqui se via, uma vez que se pro-
jetava na mulher subjugada, fragil, “pequena”.
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noite sem dormir, a certeza de Andrezinho sobre a propria beleza nao era a mesma. Ele

ndo podia mais nem completar seu exercicio de auto-afirmacao:

Quem seria? Como seria? Imaginava um nome, um rosto ou, por ou-
tra: imaginava varios nomes e um rosto multiplo para a estranha. De
manha, escovando os dentes, ainda pensava nela com apaixonada
obstinagdo. No 6nibus, veio com um amigo. Primeiro perguntou:
“Sou bonito?” Em seguida, admitiu:

— Estou interessadissimo por uma cara que nunca vi mais gorda.
Nao é gozado?(RODRIGUES, 2006, p. 603)

Com a possibilidade de leitura aqui colocada, o personagem nao percebia que, in-
conscientemente, seu interesse partia da necessidade avassaladora de recuperar o pré-
prio reflexo de beleza, necessidade que vai leva-lo a se afogar no jogo de Peixoto. Andre-
zinho imaginava ndo um nome ou um rosto ou varios nomes e um rosto multiplo, mas
uma infinidade de possibilidades de ser avaliado. Ai surge nele o Sublime, esse sentimen-
to humilhante de pequenez diante do mundo. O golpe é tao forte que Andrezinho se recu-
sa a educar-se a nova realidade, a de deixar o personagem bom vivant e futil de lado, e
quer a todo custo se achar “pintoso” de novo.Peixoto se recusa a ajuda-lo. “Desiste” do

desafio e recusa-se a dizer quem é a “pequena”. Andrezinho fica indignado:

— Mas olha aqui, seu animal! N&o foste tu que tiveste a idéia? Foi ou
nao foi?

Concordou que sim, aduzindo: “Foi, sim. Porém mudei de opiniao,
ora, bolas! O que é que eu ganho com isso? Ganho alguma coisa?
Nada!” Andrezinho desligou o telefone, assombrado. E fez o comen-
tario para si mesmo:

— Que méagica besta! (RODRIGUES, 2006, p. 604)

Entdo Andrezinho decide fazer com Peixoto o que muitos homens ja fizeram para

seduzir uma mulher em negaceio: embebeda-o.

De noite, encontraram-se no café. Andrezinho, com a imaginagao
em chamas, arrastou-o para um canto. Naquela noite, fez o monopé-

lio do amigo, absorveu-o. Mandou vir cerveja, com a idéia de puxar
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por ele. E, de fato, a medida que ia bebendo, Peixoto abriu-se. Lam-
bendo a espuma dos beicos, admitiu que a outra o conhecia. Andre-
zinho tomou um susto: “Ah, me conhece? E qual é a impressao dela,
a meu respeito?” Semibébado, Peixoto piscou o olho:

— Te considera um cretino de pai e mae. Um idiota chapado!
Doeu-se:

— Mentira tual!

E Peixoto:

— Palavra de honra!

Continuaram a conversa, com um imenso consumo de cerveja. Que-
rendo pdr agua na boca do outro, Peixoto exagerava: “E boa até de-
pois de amanha. Dessas que derretem edificios!” E, por fim, ilumina-
do pela cerveja, praguejava, COmo um pPOSSEsso:

— Olha aqui, seu zebu! Eu sou aleijado, sei que sou! Mas a minha
vinganca, sabe qual é? — parou, para tomar félego — E que tu ndo
vais conhecer essa pequena, nao, percebeste?

Na sua colera de bébado, investiu, querendo agredi-lo:

— Pelo menos essa, tu ndo vais conquistar, porque eu néo deixo!
(RODRIGUES, 2006, p. 604)

E ai que Andrezinho comeca a definhar de vez. “J4 ndo se dizia ‘bonito’, nem ‘pin-
toso’” (RODRIGUES, 2006, p. 605). Como para uma mulher que o despreza, manda re-
cados para Peixoto. Quer saber o nome, “sé o nome”. Mas o amor homoerético ndo ousa
dizer seu nome. Peixoto solta entdo uma frase que deixa descarado que a “pequena” é
ele proprio: “Andrezinho pode ser bonito l4 pra o raio que o parta. Pra mim, ndao” (p. 605).

Afinal, Andrezinho “passava horas imerso numa ardente e inutil meditacao” (p.
605). Completamente afogado no lago do autoconhecimento, ja ndo seria mais 0 mesmo.

Entao, no encerramento do conto, recebe a noticia da morte de Peixoto e “uiva”:

“Morto?” E solugava: “Nao € possivel! Nao pode ser!” Uns 15 minu-
tos depois, entrava no necrotério. Ao ver o outro, na mesa, definiti-
vamente silencioso, sentiu-se condenado a amar uma mulher que
jamais conheceria. Enfureceu-se. Atirou-se ao cadaver, sacudia-o,
gritando:

— Diz 0o nome! Quero o nome! Fala!... (RODRIGUES, 2006, p. 605)
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Com esta chave de leitura, a impossibilidade de Peixoto se declarar e relacionar-se
afetuosamente com outro homem nao o impediu de estabelecer o jogo de seducédo. O

sujeito preso no armario tem desses refinamentos.
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